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Wie sich die Kommunikation verandert

Kunstliche Intelligenz:
Was kommt da
noch auf uns zu?

Wofiir lasst sich die Kiinstliche Intelligenz nutzen? Inwieweit wird
sie unser Leben und die Arbeitswelt verandern? Das ist zurzeit

in den Unternehmen statt, um dies auszuloten.

noch weitgehend unklar! Entsprechend viele Projekte finden aktuell i; 4 *é‘ \
| \J

Bernhard Kuntz

Glaubt man den Veroffentlichungen zum
Thema «Kiinstliche Intelligenz», dann
gewinnt man oft den Eindruck, durch
die verstirkte KI-Nutzung wird sich die
Arbeitswelt fundamental verindern —
und zwar insbesondere dann, wenn sich
die kiinstliche Intelligenz (KI) mit der
Robotik und Automatisierung zur so-
genannten KIRA verbindet.

Noch ist der KI-Einsatz
sehr begrenzt

Doch noch ist es nicht so weit, betont
Prof. Dr. Georg Kraus, der Inhaber der
Change- und Transformationsberatung
Kraus & Partner, Bruchsal. Zwar habe
sich das Erstellen von Texten, Bildern
und Gesprichsprotokollen mit ChatGPT
und Copilot zumindest in grosseren
Unternehmen inzwischen zum Standard
entwickelt, doch von einem grossflichi-
gen und funktionstibergreifenden KI-
Einsatz in ihnen kénne heute noch kaum
die Rede sein. Vielmehr wiirden die KI-
Tools und -Systeme aktuell noch primér
zum Effektivieren einzelner (Teil-)Pro-
zesse und Aufgaben genutzt; und dies in
der Regel nur in ausgewihlten Bereichen
wie zum Beispiel
— dem Marketing und Vertrieb sowie
- im Controlling und in der Logistik.
Dadurch sinke zuweilen zwar die
Zahl der benotigten Mitarbeiter und an
die verbliebenen wiirden teils neue An-

forderungen gestellt, doch die KImache
die «Ressource Mensch» keineswegs
uberfliissig.

Ahnlich sieht dies die Management-
beraterin Barbara Liebermeister, Wies-
baden, deren kurz IFIDZ genanntes Ins-
titut auf das Themengebiet «Fiihrung im
digitalen Zeitalter» spezialisiert ist. Fiir
sie ist zum Beispiel die Diskussion dar-
iiber, ob menschliche Fiihrung im KI-
Zeitalter noch notig sei, eine Chimére,
denn Fuhrung bedeute stets auch, Ver-
antwortung zu tibernehmen — «ftir Men-
schen, Entscheidungen und deren Kon-
sequenzeny. Und genau hier liegt fiir
Liebermeister die Grenze von KI: «<Ma-
schinen kénnen keine Verantwortung
ubernehmen, weil sie weder verstehen,
was Verantwortung bedeutet, noch ihr
Handeln rechtfertigen konnen.»

Nicht nur die Intelligenz
der Kiinstlichen Intelligenz
ist begrenzt

Ein entscheidender Grund hierfir ist,
so Liebermeister: «KI-Systeme haben
kein Bewusstsein. Sie ‘wissen’ nicht, dass
sie existieren, und reflektieren ihre Ent-
scheidungen nicht.» Verantwortung
setze jedoch «das Wissen um die eigenen
Handlungen und deren Konsequenzen»
voraus.
So tiberlege zum Beispiel eine Fiih-
rungskraft, bevor sie handelt:
— Welche Auswirkungen hat meine Ent-
scheidung?
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— Was passiert mit den betroffenen

Menschen?

— Istmeine Entscheidung moralisch ver-
tretbar?

«KI-Systeme hingegen folgen nur Algo-
rithmen. Sie berechnen Wahrscheinlich-
keiten, erkennen Muster und optimieren
Entscheidungen auf Basis statistischer
Zusammenhéinge: Doch sie verstehen
nicht, was richtig oder falsch ist.»
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Den heutigen KI-Systemen fehlt laut
Prof. Dr. Kraus unter anderem noch die
erforderliche «Decision Intelligence»,
sprich Entscheidungsintelligenz, um Men-
schen nicht nur im Fihrungsbereich zu
ersetzen. Zwar seien die modernen, ge-
nerativen KI-Systeme zunehmend fihig,
sich wiederholende Entscheidungen au-
tomatisiert zu treffen. Doch ihre Entschei-
dungsfihigkeit stosse an Grenzen, wenn
es fiir das Entscheiden nétig sei, neue
Kontexte zu erschliessen bzw. unvorher-
gesehene Situationen und Konstellationen
zu durchdringen, «<was in einer von per-
manenter Verinderung gepragten Welt
immer hiufiger der Fall ist». Dann sei
ein szenariobasiertes Denken fiir die
Entscheidungsfindung unerlésslich. Das
konnten die KI-Systeme jedoch noch
nicht. Sie konnen zwar Wahrscheinlich-
keiten berechnen, sie verstehen aber nicht,
welche Szenarien wirklich realistisch oder
brisant sind. Sie erkennen zudem nicht
intuitiv, wann ein Risiko trotz guter Da-
tenlage nicht tragbar ist — «ein erfahrener
Menschy, so Kraus, «<kann das.
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Zukunftsmusik

oder bald Realitit?
Geschiiftsleitungs-
Meeting mit Roboter.

Hinzu kommt laut Liebermeister: Eine
KI hat kein «Bauchgefiihl». Sie hat keine
innere Stimme, die ihr im Bedarfsfall sagt:
«Moment mal, da stimmt was nicht». Sie
hat zudem kein Gewissen und nicht die
erforderliche menschliche Empathie, die
ihr zuweilen sagt: «Stopp, das kénnen
oder dirfen wir nicht tun.» Sie spult
schlicht ab, was die Daten ihr vorgeben —
ohnejegliches Mit-, Schuld- und Verant-
wortungsgefiihl, «<weshalb wir ihr gewisse
Aufgaben nicht tibertragen diirfen».

Die KI kann jedoch zunehmend
Empathie simulieren

Inwieweit manche Menschen (und Or-
ganisationen) ein solches Gewissen und
eine solche Empathie haben, dartiber
ldsst sich, wenn man ihr Treiben beob-
achtet, streiten. Doch nicht deshalb
stimmt die Wiener Wirtschaftspsycho-
login Sabine Prohaska, die Unternehmen
beim Einfiihren einer neuen Lernkultur
und Kultur der Zusammenarbeit unter-
stiitzt, obigen Aussagen nur zogerlich zu.
Sie verweist darauf, dass die KI zwar nicht
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IA: que nous réserve
I'avenir?

L'intelligence artificielle fait certes
I'objet de nombreuses discussions
dans les entreprises, mais son
utilisation se limite encore princi-
palement a ’'automatisation de
certains processus partiels (par
exemple, textes/images/protocoles
avec ChatGPT/Copilot et applica-
tions dans le marketing/la distri-
bution, le controéle de gestion et la
logistique). Le leadership reste né-
cessaire: I'IA ne peut assumer au-
cune responsabilité, car elle manque
de conscience, de réflexion morale,
d’intuition, de conscience et d’em-
pathie véritable; en outre, elle atteint
ses limites dans des contextes com-
plexes et nouveaux sans réflexion
basée sur des scénarios (manque
d’intelligence décisionnelle). Dans
le méme temps, les systéemes
modernes peuvent reconnaitre les
émotions et simuler de maniere
convaincante 'empathie et la com-
munication, ce qui pourrait modifier
des roles tels que la formation/le
coaching et la conduite d’entretiens.
Des applications sont déja en cours
de développement pour fournir des
commentaires personnalisés «au
nom» des cadres supérieurs ou éta-
blir automatiquement des contacts
LinkedIn —une «fausse communi-
cation» croissante dans I’espace
numeérique qui remet en question
la confiance et 'authenticité.

wirklich empathisch sei, die modernen
KI-Systeme koénnten jedoch menschliche
Emotionen erkennen und mit dem je-
weiligen Gegentiber «simulierte empa-
thische Interaktionen» fithren — also
solche, die empathisch wirken.

Sie verweist zudem auf die enorme
Lernfihigkeit der generativen KI, weshalb
heute in Fachkreisen schon dartiber dis-
kutiert wird, ob es in naher Zukunft zum
Beispiel den Beruf des Trainers und Coa-
ches tiberhaupt noch geben wird. Zu-
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«Maschinen kénnen
keine Verantwor-
tung iibernehmen,
weil sie weder
verstehen, was
Verantwortung
bedeutet, noch ihr
Handeln rechtfer-
tigen konnen.»

Barbara Liebermeister

mindest wird sich deren Funktion stark
wandeln. Diese Vermutung legt, so Pro-
haska, die Beobachtung nahe, dass heute
bereits KI-gesttitzte Online-Trainings-
und -Coaching-Programme solche Funk-
tionen tibernehmen, wie
— den Lernern bzw. Coachees ein Feed-
back zu geben und
— siezum Weitermachen zu motivieren
—Funktionen, bei denen man vor einiger
Zeit noch sagte, sie setzten ein mensch-
liches, zur Empathie fahiges Gegentiber
voraus. Dies ldsst erahnen, so Prohaska,
inwieweit mittel- und langfristig KI-
Systeme auch Aufgaben tibernehmen
konnten, die wir heute noch als originir
menschliche erachten. Faktisch wissen wir
diesabernoch nicht, denn dies hiangt aus-
ser von der technologischen Entwicklung,
auch von der Entwicklung des unser
menschliches Denken und Handeln pri-
genden Wertesystems ab—und auch dieses
befindet sich zurzeit im Wandel.

Die Kl kann zunehmend men-
schenahnlich kommunizieren

Dies auch vor dem Hintergrund, dass wir
Menschen im Umgang mit der KI die Er-
fahrung sammeln, dass diese zunehmend
nicht nur menschliche Empathie simu-
lieren, sondern mit uns auch menschen-
dhnlich kommunizieren kann. Deshalb
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Kommunikation mit der Maschine: Heutige KI-Systeme verfiigen noch nicht iiber
Entscheidungs-Intelligenz, auch wenn sie menschendhnlich kommunizieren.

stellt sich die Frage: «<Wenn die KI-Sys-
teme in naher Zukunft auch noch die
Stimmen von Menschen sowie zum Bei-
spiel bei Videosessions deren Gestik und
Mimik interpretieren konnen, kénnen
sie dann nicht auch viele Gespriche — wie
zum Beispiel Verkaufs- und Mitarbeiter-
gespriche —fithren, von denen man heute
noch sagt, diese setzen einen menschli-
chen Verkiufer bzw. eine menschliche
Fihrungskraft voraus?»

Projekte, um dies auszuloten, finden
zurzeit bereits in vielen Unternehmen statt.
Soberichtet Georg Kraus zum Beispiel von
Projekten mit dem Ziel: Alle Mitarbeiter
eines Unternehmens, die an einem Online-
Qualifizierungsprogramm teilnehmen,
erhalten, wenn sie dort aktiv waren, von
einem Bot automatisch ein stimulierendes
Feedback —jedoch kein anonymes, sondern
eines, das scheinbar vom Bereichsleiter
oder gar Vorstand kommt.

Digitale Fake-Kommunikation
ersetzt zunehmend reale Kommu-
nikation

Zudem berichtet er von KI-Program-
men, die
- aufsolchen Businessportalen wie Lin-
kedIn automatisiert die aus Unter-
nehmenssicht relevanten Entscheider
identifizieren,

— diesen automatisiert im Namen einer
addquaten Kontaktperson in der eige-
nen Organisation eine Kontaktanfrage
senden und

— diesen Personen nach deren Annahme
zwecks Beziehungsaufbau ebenfalls
automatisiert, wenn sie etwas im Netz
posten, stets ein Feedback geben, sei
esin Form eines Likes, eines Kommen-
tars wie «interessanter Beitrag» oder
einer ausfiihrlichen, scheinbar per-
sonlichen Nachricht des Account-In-
habers, deren Autor jedoch faktisch
ein Bot ist.

Das heisst, die Account-Inhaber fiih-
ren mit der jeweiligen Zielperson fak-
tisch eine Fake-Kommunikation, die
menschliches Einfiihlungsvermégen
und eine personliche Wertschitzung
simuliert, mit dem Ziel, eine Beziehung
mit der betreffenden Person aufzu-
bauen.

Diese Art der Kommunikation wird
kiinftig immer starker die Kommunika-
tion im digitalen Raum pragen, befiirch-
tet Dr. Kraus. Eine Beftirchtung, die nicht
unbegriindet ist, wenn man daran denkt,
wie viele Bots bzw. nicht-menschliche
Trolle heute schon in Diskussionsforen,
Newsgroups, Chatrooms usw. ihr Unwe-
sen treiben, die vorgeben: Ich bin ein
Mensch. B



